
Фрэнсис Бэкон 
 
Есть четыре вида идолов, которые осаждают умы людей. Для того 

чтобы изучать их, дадим им имена. Назовем первый вид идолами рода, 
второй – идолами пещеры, третий – идолами площади и четвертый – 
идолами театра.  

Идолы рода находят основание в самой природе человека. Ибо ложно 
утверждать, что чувства человека мера всех вещей. Наоборот, все восприятия 
как чувства, так и ума покоятся на аналогии человека, а не на аналогии мира. 
Ум человека уподобляется неровному зеркалу, которое, примешивая к 
природе вещей свою природу, отражает вещи в искривленном и 
обезображенном виде. 

Идолы пещеры суть заблуждения отдельного человека. Ведь у каждого 
помимо ошибок, свойственных роду человеческому, есть своя особая 
пещера, которая ослабляет и искажает свет природы. Происходит это или от 
особых прирожденных свойств каждого, или от восприятия и бесед с 
другими, или от чтения книг и авторитетов, перед какими кто преклоняется, 
или вследствие разницы во впечатлениях, зависящих от того, получают ли их 
души предвзятые и предрасположенные или же души хладнокровные и 
спокойные, или по другим причинам. 

Существуют еще идолы, которые происходят как бы в силу взаимной 
связанности и сообщества людей. Этих идолов мы называем, имея в виду 
порождающее их общение и сотоварищество людей, идолами площади. 
Люди объединяются речью. Слова же устанавливаются сообразно 
разумению толпы. Поэтому плохое и нелепое установление слов 
удивительным образом осаждает разум. Определения и разъяснения, 
которыми привыкли вооружаться и охранять себя ученые люди, никоим 
образом не помогают делу. Слова прямо насилуют разум, смешивают все и 
ведут людей к пустым и бесчисленным спорам и толкованиям. 

Существуют, наконец, идолы, которые вселились в души людей из 
разных догматов философии, а также из превратных законов доказательств. 
Их мы называем идолами театра, ибо мы считаем, что, сколько есть 
принятых или изобретенных философских систем, столько поставлено и 
сыграно комедий, представляющих вымышленные и искусственные миры. 
При этом мы разумеем здесь не только общие философские учения, но и 
многочисленные начала и аксиомы наук, которые получили силу вследствие 
предания, веры и беззаботности. 

 
 
 
 
 



Сергей Поварнин 
 
Тезис в доказательстве – как король в шахматной игре. Хороший 

шахматный игрок всегда должен иметь в виду короля, какой бы ход ни 
задумывал. Вот почему первое требование от приступающего к серьезному 
доказательству или спору – выяснить спорную мысль, выяснить тезис, то есть 
вникнуть в него и понять так, чтобы он стал для нас совершенно ясным и 
отчетливым по смыслу. 

Не надо доверяться «первому взгляду» и думать, что выяснять не 
требуется. Эта-то наша самая обычная человеческая ошибка, что многие 
мысли нам кажутся вполне ясными; но придет случай, затронет противник 
такую мысль, и окажется, что мысль эта для нас совсем не ясна, напротив, 
очень туманна и иногда даже ложно понята нами. Тогда мы можем встать в 
споре в очень нелепое положение. Иллюзия ясности мысли – самая большая 
опасность для человеческого ума. 

Уважать чужое убеждение, чужое верование – значит уважать 
искреннюю веру и убежденность в них человека и право на них. Вот что 
заслуживает уважения и сочувствия. «Святыня» для другого человека может 
казаться нам великим заблуждением, но раз это для него святыня, мы 
должны к ней относиться как к человеческой святыне. Одним словом, 
уважение к чужой вере и к чужим убеждениям есть один из важнейших 
видов уважения к человеческой личности. Где мало первого, там мало 
вообще и последнего. 

Во-первых, просты и несомненны (для обычных целей) лишь истины 
нашего обычного опыта. Но чем сложнее и отвлеченнее истина, тем менее 
она «проста» и тем труднее достигнуть правильной уверенности в ней.  

Второе, чего не следует забывать, это – ложная мысль в большинстве 
случаев ложна только отчасти. Всякое заблуждение содержит в себе 
несомненную истину и есть лишь более или менее глубокое искажение этой 
истины; ею оно держится, ею привлекательно, ею опасно и через нее же 
только оно может быть как следует понято, оценено и окончательно 
опровергнуто. Это надо помнить. Но не следует забывать и того, что и 
большинство «истин», выходящих за пределы простого обычного опыта, 
тоже не «чистые истины», что в них есть тоже примесь заблуждения 
большего или меньшего, которого мы оценить теперь не в силах. Оценят 
другие, оценят потомки. И мысль об этом должна постоянно смягчать 
самоуверенность и узость нашего мышления и способствовать тому, чтоб 
относиться ко всем взглядам, даже совершенно противоположным, с 
полным вниманием и без пренебрежения. 

 
 
 



Ханс Гадамер 
 
Нельзя постоянно продвигаться вперед в познании, не упуская при 

этом из рук возможной истины. Здесь речь идет о количественном 
отношении, как если бы мы всегда могли удержать только конечный объем 
знания. Дело не в том, что, познавая истину, мы в то же время закрываем и 
забываем ее, а скорее в том, что, ставя вопрос об истине, мы с 
необходимостью находимся в границах своей герменевтической ситуации. А 
это значит, что мы совершенно не в состоянии познать многого, являющегося 
истинным, поскольку нас ограничивают предрассудки, о которых мы ничего 
не знаем. 

Нет такого высказывания, которое можно понять только по 
показываемому им содержанию, если хотят постичь это высказывание в его 
истине. Всякое высказывание мотивировано. Всякое высказывание имеет 
предпосылки, которых оно не высказывает. Только тот, кто учитывает эти 
предпосылки, может действительно определить истинность высказывания. 
Здесь я утверждаю, что последней логической формой такой мотивации 
всякого высказывания является вопрос. Не суждение, а вопрос обладает 
приматом в логике. Примат вопроса по отношению к высказыванию 
означает, что высказывание существенным образом является ответом. Нет 
такого высказывания, которое не представляло бы собой какого-либо ответа. 
Отсюда нет и понимания какого-либо высказывания, не приобретающего 
свой единственный масштаб из понимания того вопроса, на который оно 
отвечает. Если кто-то выдвигает утверждение, которого не понимают, то 
пытаются выяснить, как он к этому пришел, на какой вопрос, поставленный 
им перед собой, его высказывание является ответом. Если это высказывание, 
которое должно быть истинным, то нужно самому попытаться поставить 
вопрос, ответом на который оно может быть. Несомненно, что не всегда 
легко найти этот вопрос, на который высказывание действительно является 
ответом. Это нелегко прежде всего потому, что сам вопрос опять-таки не есть 
нечто первичное, которого мы можем достичь по желанию. Ибо сам вопрос 
тоже является ответом. Каждый вопрос мотивирован. И смысл его никогда 
нельзя найти в нем самом. В нашей культуре нарушена первичность 
вопрошания…  

 
 
 
 
 
 
 
 



Людвиг Витгенштейн 
 
4.002. Разговорный язык есть часть человеческого организма, и он не 

менее сложен, чем этот организм. Для человека невозможно 
непосредственно вывести логику языка. 

Язык переодевает мысли. И притом так, что по внешней форме этой 
одежды нельзя заключить о форме переодетой мысли, ибо внешняя форма 
одежды образуется совсем не для того, чтобы обнаруживать форму тела. 

4.003. Большинство предложений и вопросов, высказанных по поводу 
философских проблем, не ложны, а бессмысленны. Поэтому мы вообще не 
можем отвечать на такого рода вопросы, мы можем только установить их 
бессмысленность. Большинство вопросов и предложений философов 
вытекает из того, что мы не понимаем логики нашего языка. 

4.112. Цель философии – логическое прояснение мыслей.  
Философия не теория, а деятельность. 
Философская работа состоит по существу из разъяснений.  
Результат философии – не некоторое количество «философских 

предложений», но прояснение предложений. 
5.6. Границы моего языка означают границы моего мира. 
5.61. Логика наполняет мир; границы мира являются также ее 

границами. 
6.53. Правильным методом философии был бы следующий: не 

говорить ничего, кроме того, что может быть сказано, – следовательно, 
кроме предложений естествознания, то есть того, что не имеет ничего 
общего с философией, и затем всегда, когда кто-нибудь захочет сказать нечто 
метафизическое, показать ему, что он не дал никакого значения некоторым 
знакам в своих предложениях. Этот метод был бы неудовлетворительным 
для нашего собеседника – он не чувствовал бы, что мы учим его философии, 
но все же это был бы единственный строгий правильный метод. 

7. О чем невозможно говорить, о том следует молчать.    


